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Einleitung — Kognitive Kontrolle

Attentionale Gewichtung:

Priorisierung bestimmter
Wahrnehmungsinhalte
gegenutber anderer.
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Einleitung — Kognitive Kontrolle

Kontrollzustand:

{6} Kognitive Kontrolle, die
{:O} - zu einem bestimmten
" Zeitpunkt implementiert

ISt.



EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT
TUBINGEN

Einleitung — Kontrolle messen

Inkongruenter Trial:

Kongruenter Trial:

X

A4

Congruency Effect:

RT <+—— lLangsamer

incongruent

RT <+— Schneller

congruent



EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT
TUBINGEN

Einleitung — Kontrolle messen
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Einleitung — Kontext-spezifische CSE
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Einleitung — Binding und Retrieval Theorien
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Einleitung — Binding und Retrieval Theorien

o
Binding @
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Einleitung — Binding und Retrieval Theorien

e Retrieval
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Einleitung — Binding und Retrieval Theorien

Spape & Hommel (2008)
Egner (2014)
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Einleitung — Binding und Retrieval Theorien
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Zentrale Fragen meiner Promotion

? 1. Test der zeitlichen Stabilitét von Kontrolle«<> Kontext Bindings.

Publiziert als: Schiltenwolf, M., Kiesel, A., Frings, C., & Dignath, D. (2023). Memory for abstract control states does not decay with increasing retrieval delays. Psychological Research, 1-15.

(\, 2. Test des Retrieval-Prozesses als Ursache flr die Kontextspezifizitat des
CSE.

Eé_'l‘ 3. Generalisierung von Kontrolle— Kontext Bindings auf Aufgabenkontrolle.
16X

Publiziert als: Schiltenwolf, M., Dignath, D., & Hazeltine, E. (2024). Binding of response-independent task rules. Psychonomic bulletin & review, 1-12.
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Studie | — Zeitliche Stabilitat von Kontrolle«—Kontext Bindings
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Studie | — Zeitliche Stabilitat von Kontrolle«—Kontext Bindings

Gleicher Zeitverlauf wie Bindings
spezifischer Merkmale?

Bindings abstrakter Kontrolle sind
zeitlich stabil(er)?

(Siehe Vorarbeit zu nicht-kontextualisierter Kontrolle; Schiltenwolf et al., 2023a)
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Studie | — Methode und Analyse

Kontext-
wechsel

Prime
139 ms

Blank T, t
arge

35ms 139gms Until response

max. 1701 ms

Kontext-
wiederholung

H, Zeitlicher Verfall: Der kontext-spezifische CSE ist geringer bei langeren ITIs.
H, Zeitliche Stabilitét: Der kontext-spezifische CSE variiert nicht als Funktion des ITI.

p(data|Model Zeitlicher Verfall) BF,, =5; Daten 5x so wahrscheinlich unter H; wie unter H,
p(data|Model Zeitliche Stabilitat) BF,, = 1/5; Daten 5x so wahrscheinlich unter Hy wie unter H,

Model Zeitlicher Verfall: CSE ~ Kontexttransition + ITI Dauer + 2-fach Interaktion + Subjektintercept
Model Zeitliche Stabilitat: CSE ~ Kontexttransition + ITI Dauer + Subjektintercept

Bayesianischer Ansatz: BF;, =
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Studie | — Ergebnisse
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Studie | — Ergebnisse
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Studie | — Ergebnisse
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Studie | — Ergebnisse

Exp. 1 Exp. 2 Exp. 3 Exp. 4 Exp. 5

Mega / Integrative Data Analysis

BF,, = 1/8.634

Konklusive Evidenz zugunsten

der Hypothese Zeitliche Stabilitéat.

w
o

Model Zeitlicher Verfall: CSE ~ Kontexttransition + ITI Dauer + 2-fach Interaktion +
Experiment + Subjektintercept

Model Zeitliche Stabilitat: CSE ~ Kontexttransition + ITI Dauer +
Experiment+ Subjektintercept
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Studie Il — Kontext-spezifischer CSE durch Kontroll-Retrieval?

“Retrieval bezieht sich auf den Prozess der
Reaktivierung aller Merkmale eines Bindings,
wenn ein oder mehrere der gebundenen
Merkmale erneut angetroffen werden.*

Frings et al. (2024)
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Studie Il — Kontext-spezifischer CSE durch Kontroll-Retrieval?

Framework
Binding and Retrieval:

N-1 N
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Studie Il — Kontext-spezifischer CSE durch Kontroll-Retrieval?

Framework
Binding and Retrieval:
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Studie Il — Kontext-spezifischer CSE durch Kontroll-Retrieval?

Framework
Binding and Retrieval:

N-1 N
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Studie Il — Kontext-spezifischer CSE durch Kontroll-Retrieval?

Alternativ Kontroll-
Erhalt und Unterbrechung:

_‘ E iDEtractor
Target

Proaktive Erhaltung
von Kontrolle

\ 4
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Studie Il — Kontext-spezifischer CSE durch Kontroll-Retrieval?

Alternativ Kontroll-
Erhalt und Unterbrechung:

Wechsel
Kontext

Zahl-
wort

Erhaltung von Kontrolle
wird unterbrochen

nge repetition
Gontext transition

N-1 N

| 26



EBERHARD KARLS B
UNIVERSITAT %
TUBINGEN )

Studie Il — Kontext-spezifischer CSE durch Kontroll-Retrieval?

Phanomen Kontext-Spezifischer CSE
2 Erklarungen:
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Kontrollunterbrechung Kontrollretrieval
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Studie Il = Methode

Test der Hypothesen
Kontroll-Retrieval vs. Kontroll-Unterbrechung

| Wiederholung ¢

N-2

N-2

1 Wechsel
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Studie Il = Methode

Test der Hypothesen
Kontroll-Retrieval vs. Kontroll-Unterbrechung

| Wiederholung ¢

N-2
N

chsel

N-2

Unterbrechungs-Trial
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Studie Il = Methode

Test der Hypothesen

Kontroll-Retrieval vs. Kontroll-Unterbrechung

| Wiederholung

v

N-2

N-2

Unterbrechungs-Trial

Vorhersage Kontroll-Unterbrechung:
Kein Einfluss von

Kontexttransition
auf N-2 CSE.
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Studie Il = Methode

Test der Hypothesen
Kontroll-Retrieval vs. Kontroll-Unterbrechung

| Wiederholung ¢

Vorhersage Kontroll-Retrieval:

Vorhersage Kontroll-Unterbrechung:

N-2 CSE bei
Kontextwiederholung 1 — =5 -
N-2->N-1 context change N-1->N context change Kein EInﬂUSS. Yon
.. 3y Kontexttransition
grofer als auf N-2 CSE.
N-2 CSE bei

N-2

Kontextwechsel.
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Studie Il — Analyse

H, Model
(Vorhersage Kontroll-Retrieval)

N-2 CSE bei
Kontextwiederholung
groéRer als
N-2 CSE bei
Kontextwechsel.

BF,,>1
Evidenz fur Kontroll-Retrieval

Test der Hypothesen
Kontroll-Retrieval vs. Kontroll-Unterbrechung

Bayesianischer Modellvergleich:

H,; model: RT~ H. Model
3-fach Interaktion (N-2 Kongr. : N Kongr. : N-2-2N Kontext-Trans.) h 0 I b h
+ Alle anderen Haupt und Interaktionseffekte (N-2, N Kongr., N-2 2N Kontext-Trans.) (Vor ersage Kontroll-Unterbrec ung)

+ Subjektintercept + Subjektslopes
Kein Einfluss von
Kontexttransition

H, model: RT~ auf N-2 CSE.
+ Alle anderen Haupt und Interaktionseffekte (N-2, N Kongr., N-2 2N Kontext-Trans.)

+ Subjektintercept + Subjektslopes

BF,,<1
Evidenz fur Kontroll-Unterbrechung
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Studie Il — Ergebnisse

Test der Hypothesen
Kontroll-Retrieval vs. Kontroll-Unterbrechung

Mean RTs

Exp. 1

N =102 BF,, = 1/166.7

N-2->N GSE + 96% C for paired differences

M-2congruent  M-2incongruent N2congruent N2 incongruent

B congruent B N incongruent Kontext: -wechsel -wiederh.

Evidenz fur H, (Kontroll-Unterbrechung)
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Studie Il — Ergebnisse

Kontroll-Retrieval vs. Kontroll-Unterbrechung

Test der Hypothesen

Exp. 1
N =102 BF,,=1/166.7
Kontext: -

Evidenz fur H, (Kontroll-Unterbrechung)

N =40

Exp. 2
Fix. N-1 Konflikt

8 ncongren: B Hincengrusn:

ngruent N-zeorgruem N2 inceny

BF,, = 1/27.03

N-2-N CBE + 08% Cl for pairod difforances

aruent

Kontext: -wechsel -wiederh.

Evidenz fur H, (Kontroll-Unterbrechung)
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Studie Il — Ergebnisse

Test der Hypothesen
Kontroll-Retrieval vs. Kontroll-Unterbrechung

Exp. 1 Exp. 2 Exp. 3
N =40 Fix. N-1 Konflikt

N =102 BF,, = 1/166.7 BF,, = 1/27.03 N =40 Fix. N-2->N Handtransition BFy,, = 1/37

| for paired differences
—_—
RT:
IR
—_—

0 B8 )

N-2-N CBE + 08% Cl for pairod difforances

*

ngruent N-zoorgrusws M2 incongruent N-Zesngrust N2 incongrusnt N-zoorgrusws M2 incongruent

B congrent {8 N nconan Kontext: -wechsel - . B cororem B Wicengron Kontext: -wechsel - . B v oo B Wincongran: Kontext: -wechsel -wiederh.
Evidenz fir H, (Kontroll-Unterbrechung) Evidenz fir H, (Kontroll-Unterbrechung) Evidenz fur H, (Kontroll-Unterbrechung)
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Studie Il — Ergebnisse

Test der Hypothesen
Kontroll-Retrieval vs. Kontroll-Unterbrechung

Exp. 1 Exp. 2 Exp. 3
N =40 Fix. N-1 Konflikt BF,, = 1/27.03 N =40 Fix. N-2->N Handtransition BF,, =1/37

\ | | | |

BF,, = 1/166.7

Context repeliion ]
1200

: In 3 Experimenten Evidenz gegen Kontroll-Retrieval und fir Kontroll-Unterbrechung.
B8 rcongruent B Nincongue Kontext: -wechsel -wiederh. B ccrgram B W incongraen: Kontext: -wechsel -wiederh. B conaroen [ N ncongruenc Kontext: -wechsel -wiederh.
Evidenz fir H, (Kontroll-Unterbrechung) Evidenz fir H, (Kontroll-Unterbrechung) Evidenz fir H, (Kontroll-Unterbrechung)
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Studie lll = Generalisierung Kontrolle—~Kontext Bindings

> @

Aufgabenkontrolle:

Die kognitive Reprasentation
von Aufgabenregeln
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Studie Ill = Methode

Aufgabe 1
,iIm Uhrzeigersinn®

C
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Studie Ill = Methode

Aufgabe 2
,Gegen den Uhrzeigersinn®

D
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Studie Ill = Methode

Aufgabe 3
,Uber Kreuz*

x
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Studie Ill = Methode

. Wechselkosten

I:eTAufgabenWiederholung

/ RTAufgabenwechseI

N-1
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Studie lll = Methode

Trial 1

Kontext & Aufgabe kdnnen
wiederholen oder wechseln.

sich von Trial zu Trial

AAAAAMAANIN

A A A A AN A

AAAAAANAANNANA

AAAAAANANAN

hAAAAAAAAANAS

AAAAAvAvAAAAA
AAAANMAANANAN

VVVVVYVYVVYVYY

AN AV
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Kontext & Aufgabe kdnnen
wiederholen oder wechseln

sich von Trial zu Trial
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Studie lll = Methode

Trial 3

Aufgab tzen d led
glgigﬁeﬁaniéﬁJr;gggool. :::: ::
Handlungen wiederholen ) 9994 )94
¢

L ¢

<

¢

Kontext & Aufgabe kdnnen
sich von Trial zu Trial
wiederholen oder wechseln
sich nicht zwischen 2
Trials.

- Wechselkosten durch 900066
abstrakte Aufgabenkontrolle. 166664

10 666(0)6666¢
v asahialll
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Studie Ill - Hypothesen

100
Kein Overlap, 75
(KenReveval | HEEE Kieinere ¢
.. Wechselkosten @
T 50
2
Q
O
=
Binding
25
. . Kontext GrolRere
. triggert Wechselkosten
Retrieval 0
Wechsel Wiederholung
N-1 N Erwartete Ergebnisse

Frequentistische Analyse: RM-ANOVA RT ~ Aufgabenrelation x Kontextrelation
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TUBINGEN
Studie Ill — Ergebnisse
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Exp. 1 Exp. 2
N = p<0.001 50% Aufgaben-/Kontext-Wiedh. N =104 b <0.001 33% Aufgaben-/Kontext-Wiedh.
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Hypothese bestatigt

Hypothese bestatigt
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Studie Ill — Ergebnisse

Switch Costs in RTs [ms] + 95% C1

Exp. 1

P4
I

50% Aufgaben-/Kontext-Wiedh.
p <0.001

RT [ms] + SEM

Repetition Switch

Context Context
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Switch
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Studie Ill — Ergebnisse

Switch Costs in RTs [ms] + 5% CI

P4
I

5
p <0.001

In 3 Experimenten Belege fii

Switch

Exp. 1

Exp. 2 Exp. 3
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Bindings zwischen abstrakter Aufgabenkontrolle und Kontexten.
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Zusammenfassung der Studien

1. Testder zeitlichen Stabilitdt von Kontrolle«<» Kontext Bindings:
- Analyse aller Daten ergibt Evidenz fir zeitliche Stabilitdt von Kontrolle<s Kontext Bindings.

- Aber einzelne Experimente blieben inkonklusiv.

2. Test des Retrieval-Prozesses als Ursache fir die Kontextspezifizitat des CSE:

- In 3 Experimenten Evidenz gegen Kontroll-Retrieval und fur Kontroll-Unterbrechung.

3. Generalisierung von Kontrolle<~ Kontext Bindings auf Aufgabenkontrolle:

- Kontrolle— Kontext Bindings lassen sich nicht nur fir Gewichtung von Aufmerksamkeit sondern auch fur
Augabenkontrolle beobachten.
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Task rules
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Stimulus selection

S->R translation

Response selection
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Studie lll — Hierarchische Aufgabenkontrolle

Task rules Output

Iterative Binding
updating matrix g#

Task selection (Qge— — — = = =— = Response selection

Input

Basierend auf Oberauer et al. (2013)
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EEG Bindings

« Representiational Similarity Analysis (RSA) Kikumoto & Mayr (2023)
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Neg. t-value indicate that stronger representation leads to faster RT

+ Steady State Visual Evoked Potential (SSVEP)
Dignath et al. (2019)
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Test der Hypothesen
Kontroll-Retrieval vs. Kontroll-Unterbrechung

Bayesianischer Modellvergleich:

Vorhersage Kontroll-Retrieval; - M. model: RT~
g v 3-fach Interaktion (N-2 Kongr. : N Kongr. : N-2-2N Kontext-Trans.)

) + Alle anderen Haupt und Interaktionseffekte (N-2, N Kongr., N-2 2N Kontext-Trans.) Vorhersage Kontroll-Unterbrechung:
N-2 CSE bei + Subjektintercept + Subjektslopes
Kontextwiederholung Kein Einfluss von
50 | H, model: RT~ Kontexttransition
grofRer als . fN-2 CSE
+ Alle anderen Haupt und Interaktionseffekte (N-2, N Kongr., N-2 2N Kontext-Trans.) aur N- .

. + Subjektintercept + Subjektslopes
N-2 CSE bei

Kontextwechsel.

| 58



EBERHARD KARLS

UNIVERSITAT
TUBINGEN

Studie Il — Analyse

Bayesian Generalized Mixed Model (brms)

RTs modelled as shifted log-normal distribution

* M varied between conditions.

Max random effect structure

Informed prior based on previous studies

* Intercept (~645ms)

* Shift (~200ms)

* Moderately informative priors for fixed and random effects.
* Replicated identical analysis with default priors

No-U-Turn Sampler (NUTS) for posterior estimation.

Decisive BF10/01 of 3

0.4 T T T T

-172

Probability-Densityfunction of Theta (shift)
W (mean) =0; o (SD of logRT) =1
Rouder (2005)
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CSPC

Bsp:
o Ziffer =75 % inc; 25 % con
e Zahlwort =25 % inc; 75 % con

King et al. (2012)

Kein CSPC CSPC CSPC Kein CSPC CSPC
A A
] 1 ] 1 '_l_|

l_l_|

I s L2 L_ 21 »

Kein CSE
Kein CSE CSE en CSE

Hutcheon et al. (2017)
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